JUIZADOS ESPECIAIS

PL]EDITORA val Heckert

Recurso Prova Juiz Leigo — TIMG Questdo 16 - PROVA TIPO 1

Relativamente a questdo 16 — PROVA TIPO 1 que trazia este enunciado: “Eliomar propds uma acdo nos
Juizados Especiais Civeis em face de Ana Paula. O objeto da acéo € a reparacéo civil pelos prejuizos causados
por Ana Paula em tratamento dentério que fez em Eliomar. Na acdo, ele alega que Ana Paula utilizou-se de um
procedimento equivocado que levou a um resultado diferente daquele que era esperado com o tratamento. Em
contestacdo, ela alegou, entre outros argumentos de defesa, a incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para
julgar a acdo movida por Eliomar, uma vez que essa acdo demanda prova técnica para ser adequadamente
solucionada, requerendo a extincao do feito, sem andlise do mérito. A respeito do argumento trazido por Ana
Paula em contestacao, quanto a prova técnica, com base no que dispde a Lei n°®9.099/1995, assinale a alternativa
correta.”

O gabarito preliminar divulgado pela Banca considerou como correta a alternativa letra C.
Entretanto tal gabarito ndo merece prosperar, pelos seguintes motivos:

A alternativa letra C afirma que o argumento ndo esta dentre as matérias que podem ser arguidas em contestacdo
pelo réu em sede de Juizados Especiais Civeis. Tal assertiva esta incorreta, uma vez que a contestagao contera
toda a matéria de defesa, salvo arguicéo de suspei¢do ou impedimento do juiz, nos moldes do art. 30 da Lei
9.099/95.

As alternativas “A” e “D” de fato também estdo incorretas, ao passo que o argumento trazido por Ana Paula
ndo obriga a exting¢do de plano do feito, tampouco se trata de um argumento meramente procrastinatorio como
dito pela assertiva “D” ja que o juiz no caso concreto pode entender que a inquiri¢ao de técnicos de sua confianca
seja suficiente para solucionar a questdo. Entretanto, se o juiz entender que a mera inquiricao de técnicos nao é
suficiente, neste caso ele extinguira o processo.

Ja a alternativa letra “B” apresenta-se em consonancia com a Lei 9.099/95, j& que dispGe que o argumento
trazido por Ana Paula ndo obriga a extin¢do de plano do feito e que 0 Juiz podera, caso entenda necessario,
inquirir técnicos de sua confianga, permitida as partes a apresentacdo de parecer técnico, conforme art. 35 da
referida Lei.

Diante disso, recomenda-se a alteracéo do gabarito da letra “C” para a letra “B”.
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